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hat dae Amtagericht Rilenburg

durch den Richter am Amtasgericht Gaat

aufgrund mindlichar Verhandlung vom 21.01.2009

flir R e c h t erkamnt:

1. Die Xlage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtgetreits trigt die Klagerin.
3. Daa Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die KlAgerin kann die Vollstreckung durch die
Beklagte durch Sicherheitsleistung 1.H.v. 120 % des
zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die
Beklagte vor der Vollatreckung Sicherheit in gleicher
Hb6ha leistet.

Tatbhestand:

Die KlAgerin bietet gegen Entgelt die Erstellung von
Werbeanzeigen und deren Vertrieb durch Postwurfsendungen

an und begehrt von der Beklagten die Bezahlung behaupteter
Lelstungen aug elner schrifclichen Vereinbarung vom
0H.05.20n8. An die=em Tage ging bei der Beklagten per Fax
ein MAngebot und Bestellschein fdr Prospektserie - Werbe-
vertrag - behdrdenunabhingig - ohne Sffentlichen Auftrag”
der KlAgerin ain, Wagan des vollstandigen Inhaltes dieses

Bestellscheines wird auf Anlage K 1, Blatt 5§ der Akte, Be-
Zug genommen.

Diesen Bestellschein unterschriab der Geerchiftafihrar der

Beklagten und lieR iln per Fax zurficksenden an die
Kligerin. '
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Piese ist der Anpicht, dass hierdurch ein wirksamer Werbe-
veartrag zu Stands gekomman sei und behauptet, die geschul-
deten Leistungen (Verteilung von 1000 Postwurfsendungen im
Postleitzahlbereich 01067 bia 09669 in einer Auflagenhdhe
von 4.000,00 EUR durch Postwurfaendung erbracht zu haben.

am 21.0%.2008 atellte dle KlaAgerin Rechnung tber 765,00
EOR, die unbezahlt bhlich.

Dia Xligerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilea, an siéa 072,91 EUR nebst
Zinsen i.H.v. 8 Prozemtpunkten dber dem jeweiligen Ba-
siszinasatz hieraus seit Rechtshingigkeit zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt, -
dis Klags abzuwelpen.

Sie ist der Auffamepung, von der EKligerin arglistig
getduscht worden 2u  agein, weil der Bestellschein
wahrheitawidrig vorgebe, der Ubersendung per Fax sei eine
Abkpprache und Einigung Uber einen Werbavertrag durch
Vertreterbesuch vorausgegangesn, was aber -unstreitig- nicht
zutrifft. Deswegen hat die DBeklagte mit Schraeiben wvom
17.07.2008 dag "etwaige Vertragsverhdltnis" auBerordentlich
fristlos asowie hilfaweisa ordentlich gekindigt und die

abgegebenen Erklarungen wegen arglistiger TAuschung angs-
fochten.

Sle ipt ferner der Auffassung, der Vertrag sei bereite
deswegen nicht wirksam zu Stande gekommen, weil notwendige
Vertragsbestandteile nicht hinreichend bestimmbar verain-
Lart worden seien. o
Das Logo der Beklagten habe die Kligerin auch nicht von der
Beklagten erhalten, sondern sich auf eine andere Weise ir-
gendws gelbst heschafft.
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Die Beklagte hat nach leteten Vortrag der ¥liagerin -vom
06.02.2008 am 20,11., eingetragen am 26.11.2008, umfirmiert
in Blatt 64 der Akte.

Dac Gericht bat die KlAgerseite im Termin zur mindlichen
varhandlung darauf hingewiesen, dass niherer Vortrag dazu
erforderlich gei, dass die behauptete Lelstung auch ar-
bracht worden ist.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten
Schriftedtze nebst Aanlagen und dae Sitzungsprcotokoll Bezug

genommen .

Entscheidungsgrimde:

Die =zuldasige Klage ist micht begrindet. Die Klégerin kann
von der Beklagten keine Vergutung ihrer behaupteten Lei-
stungen verlangen. Der Anspruch ergibt sich weder aus § &31
BGE noch aug andersn Vorsgchriften.

Die Tatsache der Umfirmierung der Kligerin hat diese mit
letztem Schriftsatz vom 06.02.2008 lediglich mitgeteilt,
chne zugleic¢h die Anpageung des Kldgerrubrums zu beantra-
gen. Die Beklagte hatte beastritten, dasge die Klagerin wel-
terhin aktivliegitimiert aei. Auf die Klarung dieser Frage
kam es indem nicht weiter an, weil der Kligerin unabhangiqg
vom Namen der Firxma kein anapruch gegen die Beklagre zu-
ateht. Denn die Klagerin war nicht in der Lage ndAher vorzu-
tragen und Bewels hierfdr anzubieten, dass sie die ihr ob-
liegenden Leistungen erbracht hat. Die Beklagte hatte dies
bestritten, '
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Die Kligerin kann sich entgegen ihrer Rechtsauffassung
nicht auf die Paesage ihres Angebot- und Bestellscheines
zurdckziehen, in dem as heift:

*"als Einzugsgebiet gelten rund 100 km um den Geachartts-
gitz. Zum Leistungsnachweis vereinbaren die Vertrage-
parteien die Einlieferungsliste der Deutsche Post AG
mit Kagsenbeleg, neben dem geschirzten Belegexemplar zu
akzeptieren. Fir die korrekte Verteilung enteprechend
diesen Vorgaben haftet die ° nicht; sie
tritt jedoch inscwait die ihr zustehenden Anspriiche ge-
gen die Deutecha Post AG an die Inserentin ab, die die-
ge Abtretung hiermit annehmen (Bl. 5 der Akte)",

Diese rormulierung lgt von der KlAgerin als Verwenderin ge-
stellt. Sie unterliegt der Inhaltskontrolle nach § 307 BGB.
Die Beklagte kann sich als vollkaufmann wegen § 310 RGB auf
diegse Vorschrift, allerdings nicht auf die 5§ 308, 309 BGB
barufen. Die Klausal ist jedoch bereits wegen § 307 Abs. 2
Nr. 1 und Nr. 2 BGE unwirkseam. Denn sie benachteiligt die
Beklagte unangemessen.

Mit der oben =zitierten Pormulierung will die KliAgerin
erreichen, daes ihr (auch) aus einem berechtigten Rinwand
des vertragapartners, die Leigtung sei nicht erbracht
worden, kain Nachtell ingoweitb entsteht, als hiervon ihr
Vergltungsanspruch betreffen wird. Fir diesen Pall will
sie lediglich ihre ihr ggf. zustehenden Anspriiche gegen
Dritte an den Vertragspartner abtreten, um hiermit ihren
Hauptleistungspflichten auns dem Vertrag'zu genfigen. Aug
einem Werbevertrag, der wainen gemlachten Vertrag mik
Schwerpunkt auf dem werkvertragsrecht, § 631 ff. BER
darstellt, schuldat der Unternehmer durchausz nicht die
Werbung, wohl aber den Erfolg, das bedeutet die VErteilung
des Proppektmateriales im ausgesuchten Vertellungsbezirk in
der vereinbarten Auflagenhdhe.
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Wenn der Unternehmer nunmehr durch seine Allgemeinsn Ge-
schaftsbedingungen sich von ceiner oben niher beschriebenen
Hauptleistungepflicht dadurch entledigen will, dass er mit -
tels AGE statrtdessen auf Anspriiche gegeniber Erfullungsge-
hilfen verweist, mo will er sich von einer Xardinalpflicht
freizeichnen. Dima ist mit wesentlichen Grundgedanken
der zitierten gesetzlichen Regelung nicht wvereinkar und
schrankt die assentielle Hauptleistungspflicht des Unter-
nehmers nicht nur ain, esondern schliefit eie vollstdndig
aue. Die Klausel verstdBt daher gegen § 307 Abs. 2 Nr.
L und 2 BGB,

Bei dieser 8achlage ist eg im Ergebnis unerheblich, daes
die AGH weiter zum Leistungsnachweis die Einlieferungsliste
der Deutschen Post AG mit Kagsenbslag genfigen lassen.
Denn dieser Leistungsnachwels steht in unmittelbarem
Zupammenhang mwit dem zuvor beachriebenen Einzugsgebiet
aus dem Vertrag. Die Einlieferumgeliste so0ll demzufolge
fir den Nachweis der Versendung der Wurfsendungen an die
Poat zur Vertellung in den vereinbarten Gebieten dienen,
nicht jedoch auch dafiur, daf die Sendungen tatsdchlich
ordnungsgema verteilt worden sind., Hinzu kommt, dass durch
eine solche Klausel der Gegenbeweis fur die Beklagte nicht
wirksam auszuschliefen wdre, Hierauf kme es aber dann
nicht an, wannt Jie Klagerin wirksam vereinbaren konnte,
unabhingig von der tatsfchlich erbrachten Leistung in jedem
Fall Vergitung fordern zu kdénnen, nur well sle eventuelle
Ansprache gegeniber dem Exfiillungsgehilfen abgetreten habe.
Die hierdurch erfolgte Verknipfung des Binzugsgebietes mit
dem Leistungesnachweis und der Haftungafraizeichnung far dia
Hauptleistungspflicht der Eldgerin flhrt dazu, dass der
Klaugel inagesamt die Wigkaamkeit zu verwehren iast.

Hieraus folgt, dass der FKligerin die Darlegunys- und
Beweiglast dafiir obliegt, dasa sie nicht nur die Inseraﬁ%g
zur Post auigegeben hat, sondern auch dafdr, dass diege
entsprechend den Vorgaben ordnungsgemdf vertellt worden
gind. Hierzy hat die Kligerin keinen Bewelp angeboten. Dag
Gericht hatte sia hierauf hingewiesen, § 139 ZPO,
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Nachfolgend ist erweiterter Vortrag und/cder Beweisangebot
nicht eingegangen. Vielmehr hat es die Klagerin dabei
belassen, ihre Rechtsauffassung zu wiederholen und 2u ver-
teidigen. Dass die KlAgerin mit disssem Schrifteatz mrneut
um einen richterlichen Hinweis gebeten hat, konnte nicht
dazu fGhren, daps das Gericht gehalten war, den bereits
gemachten Hinweis zu wiederholen anstatt eidne Entscheidung
in dieser Sacha zu treffen. Denn der Klagerin war hékannt,
dass das Gericht zZwelfel an der Wirksamkeit der Allgemeinen
Gaegchaftsbedingungen der Klagerin hatte,

Bai dieser Sachlage konnte dahinstehen, ob die Beklagte das
Vertragsverhiltnis wegen angeblicher arglistigexr Tauschung
wirkasam angefochten hatte,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Die Entecheidung
tbar die vorldufige Vellstreckbarkeit ergibt sich aus den
§§ 708 Hx. 11, 711 ZFO.

gez., Gast
Richter am Amtagericht

Ausgefertigt:
Rilenburg, den ¢5.03.2003

ik U

Habner-Xoch, JAng
Urkundabaamt.in




